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Editorial

Das vorliegende Sonderheft versammelt unter dem Titel Die
Eigenlogik kultureller Objekte Beitrige, die das Werk Georg Simmels
vor dem Hintergrund aktueller Debatten zur materiellen Kultur
(Samida/Eggert/Hahn, 2014) und zur Eigenlogik der Dinge zu
verorten suchen. An diesen Debatten beteiligen sich seit einigen
Jahren zunehmend mehr Forscherinnen und Forscher aus den
verschiedensten Disziplinen, etwa aus der Ethnologie (Kohl, 2003;
Hahn, 2014; Hahn, 2015), der Geschichtswissenschaft (Trentmann,
2017), der Soziologie (Appadurai, 1986; Miller, 2005; Bosch 2010),
der  Literaturwissenschaft ~ (Kimmich, 2011) oder der
Medienwissenschaft  (Balke/Muhle/Schoning, 2012), in  der
Philosophie ist an dieser Stelle auf die Stromungen des New
Materialism (Bennett, 2020; Coole/Frost, 2010) oder der Obyect-
Oriented ~ Ontology  (Harmann, 2018) zu verweisen. Die
disziplinentibergreifenden  Debatten in  den Sozial- und
Kulturwissenschaften bieten sich fiir einen Denker wie Georg
Simmel geradezu an, dessen Werk sich den eindeutigen
Zuordnungen der gegenwirtigen Wissenschaftslandschaft entzieht
(Goodstein, 2017). Die moderne Philosophie gilt in diesem Kontext
nicht unbedingt als Vorreiterin eines verstirkten Interesses fir
konkrete Dinge (Béhme, 2006: 59). Angesichts dieser kritischen
Diagnose gewinnen Simmels Analysen zusitzlich an Relevanz,
erweckt seine Philosophie der modernen Kultur mitunter doch den
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Eindruck eines Sammelsuriums essayistischer Meditationen und
erthebt kulturelle Artefakte wie Vasen, Bilderrahmen oder Turen
zum Gegenstand der Betrachtung, Zwar sah sich Simmels
essayistischer Stil immer auch der Kritik und Polemik ausgesetzt
(Landmann, 1967: 267-274), vor dem Hintergrund der
gegenwirtigen Debatten scheinen Simmels Analysen jedoch an
Aktualitit und Attraktivitit zu gewinnen. Was bedeutet es also,
nicht it dem, sondern ziber den Hammer zu philosophieren? Ist ein
Philosophieren tiber Mébel selbst als blo3e amuchair philosophy
einzuordnen? Und fihrt eine Philosophie kultureller Objekte
immer schon zu einer dekadenten Philosophie mit dem Silbergriffel
(Adorno, 1974: 97)?

Simmels Vorliebe fiir die philosophische Betrachtung von
Alltagsgegenstinden kann indes kaum als eine oberflichliche
Spiclerei abgetan werden, die selbst Kunstwerke zu bloflen
,Gegenstinden betrachtenden Genusses neutralisiert™ (Adorno,
1974: 94). An die Stelle der Asthetik riicke bei Simmel ein bloB3es
Asthetisieren, das im Resultat die empirische Erfahrung in der
Auseinandersetzung mit den Dingen und Objekten des Alltags
gerade ausscheide, statt sie zu integtieren, so der Vorwurf Adornos.
Wenn er Simmel zudem abspricht, nicht einmal der Neuen
Sachlichkeit  zuzuarbeiten, dann  schligt er  dessen
Auseinandersetzungen mit Alltagsgegenstinden — die ,,Fahigkeit
und Bereitschaft, tber alles und jedes zu philosophieren (Adorno,
1974: 96) — implizit der Marktlogik einer Kulturindustrie zu, mit der
sich Simmel ebenfalls kritisch auseinandergesetzt hat. Simmel zeigt
sich in dieser Hinsicht jedoch von anderer Seite inspiriert.
Hinlanglich bekannt sind seine Anleihen bei der Volkerpsychologie
Moritz Lazarus’ und Heymann Steinthals (Kéhnke, 1996: 337-355).
Im Anschluss an Lazarus entwickelt Simmel eine Theorie des
objektiven Geistes, die auch die Dinge des Alltags zu integrieren
weill und dadurch zum Gegenstand der Philosophie erklirt. Den
systematischen Hintergrund seiner Analysen bildet die These von
der Eigenlogik des objektiven Geistes — und damit der von uns
geschaffenen kulturellen Objekte —, die sich in der Kultur der
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Moderne vollends entfaltet. Dass im Zuge des Kulturprozesses
nicht immer das Subjekt die Oberhand behalten mag und mitunter
sogar die Objekte ihren Betrachterinnen und Betrachtern ihre Logik
aufzuzwingen scheinen und dadurch Entfremdungseffekte
hervorrufen, resultiert in Simmels weithin bekannter Formel von
der ,,Tragodie der Kultur®. Das Gefiihl, der Menge der vom
Menschen produzierten Objekte wie einer ,,feindliche[n] Macht®
(Simmel, 1989 [1900]: 638) gegentiberzustehen, fihrt Simmel ganz
wesentlich auf die gesellschaftlichen und &konomischen
Bedingungen der Moderne wie die zunehmende Arbeitsteilung, die
beginnende Massenproduktion und die voranschreitende
Spezialisierung und Differenzierung der Produkte zuriick und greift
dabei auch Gedanken von Marx auf.

Wer zu sich selbst kommen mochte, muss den Umweg tiber die
Kultur und Gesellschaft nehmen und stolpert mitunter iber die
kulturellen Objekte und gesellschaftlich etablierten Institutionen.
Selbstwerdung ist ein fortwihrender und damit unabschlieBbarer
Prozess, der ohne Auseinandersetzung mit der Kultur und der
Gesellschaft nicht zu haben ist. Selbstwerdung ist Kultivierung und
meint nichts anderes als die Ausbildung von Individualitit als
Zielpunkt der Auseinandersetzung mit dem objektiven Geist; auch
diesen Aspekt entnimmt Simmel der Vélkerpsychologie Lazarus’
und Steinthals. Wer also Herr im eigenen Haus bleiben méchte,
muss den ,,Sklavenaufstand der Dinge® (Schmalenbach, 2010: 565,
570; Simmel, 1989 [1900]: 674) niederkimpfen. Ganz so tragisch
misse man das mittelbare Selbstverhiltnis des modernen
Menschen jedoch nicht betrachten, allenfalls sei es dramatisch,
darauf hatte bereits Cassirer in seiner Replik auf Simmel
hingewiesen (Cassirer, 2007 [1942]: 482). Dass Entfremdung ein
notwendiger Schritt auf dem Weg zur Selbstwerdung ist, das jedoch
wirde auch Simmel nicht bestreiten, im Gegenteil. Doch im
Gegensatz zu Ernst Cassirers niichternen Analysen, trigt Simmel
schon auf sprachlicher Ebene die Ambivalenz zwischen der
Souverinitit des rational agierenden Subjekts und dem drohenden
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Kontrollverlust durch die Objektbereiche, die das Subjekt in seiner
Souverinitit bedringen, offen aus; als ibernihmen die Objekte die
Fihrung und entschieden iiber Handlungsziele und -mittel. Die
Frage, was es fiir das Subjekt konkret bedeutet, wenn die Eigenlogik
der beschriebenen Kulturbereiche die Oberhand zu gewinnen
droht, ist fir Simmel stets zentral geblieben.

Wie steht es nun aber um die Souverinitit des Subjekts? Bleibt
Simmels Werk in der soeben geschilderten Ambivalenz gefangen?
Denn wenn Simmels Betrachtungen tiber die Eigenlogik kultureller
Objekte Bestandteil einer Theorie des objektiven Geistes sind und
man den Geistesbegriff voll belastet, durften die Objekte zwar die
Oberhand gewinnen, sich dem Subjekt jedoch niemals vollstindig
entzichen kénnen. Mit anderen Worten: Soweit sich die Eigenlogik
kultureller Objekte aus der Eigenlogik des objektiven Geistes speist,
dirften sie uns, den subjektiven Geistern, doch niemals so fremd
bzw. feindlich werden kénnen wie die nattirlichen Dinge, deren Sein
von uns immer nur ,,berithrt (Simmel, 1996 [1911]: 389), aber nicht
durchdrungen werden kann. Wenn wir also nur dem Geist
nachspiiren, der in all dem steckt, was uns zum Objekt wird,
miissten wir dann nicht der Bedringnis entkommen koénnen, die
Simmels Zeitdiagnosen im Kern prigen und deren Relevanz auch
tber einhundert Jahren spiter unbestritten ist?

Die ausfiihrlichsten Analysen zur Eigenlogik kultureller Objekte
finden sich in der Philosophie des Geldes von 1900. Simmel hat sein
erstes philosophisches Hauptwerk stets als ein Paradigma
verstanden, an dem er die Logik kultureller Objektbereiche nur
exemplarisch analysiere und veranschauliche. Allenfalls die
kategorialen Strukturen wiren von Objektbereich zu Objektbereich
anzupassen. Die Art und Weise, wie der Mensch als handelndes
Wesen Mittel ergreife, um seine Ziele zu realisieren, und wie aus
diesen Mitteln ganze Bereiche erwachsen, die Eigenstindigkeit
beanspruchen — Recht, Sitte, Religion, die Gesellschaft oder die
Geschichte —, die dann in ihrer Figenlogik dem Menschen
gegentiberstehen, unterscheide sich strukturell nicht von der
modernen Okonomie, mit einer Ausnahme. Die moderne
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Okonomie sei im Gegensatz zu den anderen Bereichen des
objektiven Geistes zum geheimen Zentrum der modernen
Wirklichkeitsauffassung aufgewachsen und bestimme daher jede
Entscheidung und Handlung des modernen Menschen. Daraus
resultiere allzu schnell der Eindruck, dass ein Leben ohne Geld
nicht mehr méglich wire; daran mag kein Zweifel bestehen, doch
die menschliche Existenz ist reichhaltiger und lasst sich nicht auf
Aspekte ithrer monetiren Bindungen reduzieren. Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass der Eindruck, die FEigenlogik kultureller
Objekte gewanne die Oberhand, eine jener Diagnosen darstellt, die
Simmels Schriften zur Bekanntheit verhalfen — ein Eindruck, der
dem Zeitgeist entspringt, geschuldet einer Moderne, die sich
zunehmend den Bedingungen des Marktes fiigt. Mehr denn je hangt
das individuelle Leben von den Bedingungen ab, die durch Geld
geschaffen wurden und die zunehmend mehr Bereiche des Lebens
bestimmen. In ihrer extremsten Form wiren unter diesen
Bedingungen dann nicht mehr nur Dinge fir Geld zu haben,
sondern selbst Menschen wirden zur Ware auf einem Markt, der
das menschliche Begehren lenkt, das weder an Dingen noch
Menschen Halt macht, auch darauf hatte Simmel bereits
hingewiesen (Simmel, 1989 [1900]: 513-521). So sehr sich Adorno
auf der einen Seite polemisch gegen Simmel positioniert hat, so
klein scheint der Schritt auf der anderen Seite zur Kulturindusttie
und deren Kiritik zu sein (Adorno/Horkheimer, 2003 [1944]: 128-
170).

Wenn Simmel aber keine Zweifel aufkommen lisst, dass die
menschliche Existenz nicht in thren monetiren Bindungen aufgeht,
dann legt dies die Vermutung nahe, dass der Eindruck einer
Ubermiachtigen, das Leben regierenden Eigenlogik von
Objektbereichen dort auftritt, wo ez Objektbereich die Oberhand
zu gewinnen und das Leben insgesamt, d.h. mitsamt seiner weiteren
Ausdrucksformen weithin zu bestimmen droht. Denn wenn sich
ein kultureller Objektbereich zu einer unumstéBlichen, gleichsam
natirlichen  Macht erhebt, die dem  Subjekt keinen
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Gestaltungsspielraum lisst, so steht dessen Souveranitit tatsichlich
auf dem Spiel. Um dem entgegenzuwirken, braucht es ein
Bewusstsein der Problemzusammenhinge. Kunstwerke kénnen
ausschlieBlich als Ware gehandelt und Geldanlage betrachtet
werden; deshalb verlieren sie jedoch nicht auch zugleich an
asthetischem Wert. Das Geld mag sich zum Gott einer ganzen
Epoche erhoben haben (Simmel, 1989 [1889]: 64); das bedeutet
jedoch nicht, dass Geld nicht doch auch anders betrachtet werden
kann: als ein Mittel zum Zweck und nicht als das sinnstiftende
Zentrum der menschlichen Existenz insgesamt. Um dies zu leisten,
bedarf es der philosophischen Reflexion, nicht um die
Objektbereiche zu beschneiden, sondern um ihnen ihren Platz im
Ensemble der Formen des objektiven Geistes zuzuweisen und
ihren sinnstiftenden Mehrwert fir die menschliche Existenz
freizulegen. Eben dies jedoch gelingt bestmdglich, wenn die
Formen zunichstisoliert und in ihrer Eigenlogik betrachtet werden.
An diesem Punkt zeigt sich jene Ambivalenz, die fiir das Denken
Simmels typisch ist und mit der wir als Leserinnen und Leser
zwangsliufig konfrontiert werden: auf der einen Seite das
Bestreben, Klarheit tiber die Bedingungen zu erlangen, die unser
Leben bestimmen, auf der andeten Seite der Facettenreichtum des
menschlichen Lebens, der in immer neuen Ausdrucksformen
Gestalt gewinnt und, damit einhergehend, die Aufforderung, die
philosophische Reflexion nicht preiszugeben, auch wenn diese
immer wieder von Neuem anheben muss, da sich das Leben nicht
feststellen lasst.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und inwiefern
das Werk Simmels tatsichlich einen Beitrag zu den oben genannten,
aktuellen Debatten leisten kann. In den Beitrdgen dieses
Sonderhefts spielen Fragen nach einer Positionierung von Simmels
Werk 7z diesen Debatten ebenso eine Rolle, wie Fragen nach einem
moglichen systematischen Ertrag fiir diese (siche hierzu die Beitrige
von Annika Schlitte und Dirk Quadflieg) sowie dartiber hinaus,
welche Grenzen Simmels Werk aufweist, die bestimmten
Argumentationsmustern ~ im  Kontext  dieser  Debatten



HEIKE KOENIG, ANNIKA SCHLITTE, TIM-FLORIAN STEINBACH |
15

zuwiderlaufen (siehe hierzu den Beitrag von Gerald Hartung). Es
bleibt zu vermuten, dass sich das Denken Simmels nicht nahtlos
einfiigen wird. Gerade deshalb kann es als ein origindrer Beitrag zu
einem Diskussionszusammenhang verstanden werden, zu dem
Simmel seinerzeit bereits viel zu sagen wusste, der jedoch, z.T. unter
verinderten Bedingungen, erst gut einhundert Jahre spiter gefihrt
wird. Werkimmanente Fragen nach spezifischen Objektbereichen,
wie z.B. der Technik oder der Asthetik (siche hierzu die Beitrige
von Nicole C. Karafyllis und Stefan Niklas), erméglichen in diesem
Zusammenhang eine Probe aufs Exempel und sind daher fiir eine
Verortung von Simmels Werk in diesen Debatten ebenso von
grof3er systematischer Bedeutung.

Im Folgenden seien einige der zentralen Texte
zusammengetragen, in denen sich Simmel mit der Eigenlogik
kultureller Objekte auseinandersetzt, um Interessierten dadurch die
Moglichkeit zu bieten, sich selbst ein Bild zu machen. Zu den
zentralen Textpassagen gehoren der zweite, synthetische Teil der
Philosophie des Geldes (Simmel, 1989 [1900]: 375-716; besonders
Kapitel 6) sowie das zweite und dritte Kapitel der Hauptprobleme der
Philosophie (Simmel, 1996 [1910]: 44-102). In letzteren setzt sich
Simmel explizit mit der Philosophie Hegels auseinander, die
namengebend fiir eine Theorie des objektiven Geistes war.

Aus dem Kontext der kulturphilosophischen und -theoretischen
Schriften méchten wir zum einen auf den viel besprochenen
Aufsatz Der Begriff und Tragidie der Kultnr (Simmel, 2001 [1911])
verweisen sowie auf den Aufsatz VVom Wesen der Kultnur (Simmel,
1993 [1908]). Kulturelle Objekte werden in diesen Texten
eingeordnet in ein Verstindnis der Kultur als ,,einzigartige Synthese
des subjektiven und des objektiven Geistes* (Simmel, 1996 [1911]),
417). Im Text Weibliche Kultur wird diese Terminologie verwendet,
um Geschlechterunterschiede in Bezug auf den Umgang mit
kulturellen Objekten zu behaupten (Simmel, 2001 [1911]: 251). Bei
dem Text Personliche und sachliche Kultur (Simmel, 1992 [1900]) handelt
es sich um eine Einzelveréffentlichung entscheidender Passagen
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der Philosophie des Geldes zum Verhiltnis von subjektiver und
objektiver Kultur in der Moderne.

Dieses Verhaltnis wird von Simmel auch als ,,Stil des Lebens®
bezeichnet, wobei mit dem Stilbegriff ein Analyseinstrument
eingefuhrt wird, das fir ithn auch im Zusammenhang mit der
Asthetik von Alltagsgegenstinden duBerst relevant wird. In seinen
asthetischen Aufsitzen, etwa in Das Problem des Stiles, spielt der
Unterschied zwischen Kunstwerken, die autonom flir sich stehen,
und zweckgebundenen Gebrauchsgegenstinden eine wichtige
Rolle. Wihrend fiir Kunstwerke die Kategorien der Individualitit
und Originalitit zentral sind, treten Gebrauchsgegenstinde in der
Moderne besonders hiufig in stilisierter Form auf, weil sie in dieser
Form ein entlastendes Gegengewicht zur gesteigerten Individualitdt
des modernen Menschen darstellen (Simmel, 1993a [1908]: 380).
Simmel trennt hier also streng zwischen Kunst und Kunstgewerbe
bzw. Design, lenkt aber immerhin schon frith die philosophische
Aufmerksamkeit auf die Asthetisierung von Alltagsgegenstinden.

Fir die vorliegende Thematik einschligig sind sodann die Texte,
in denen Simmel einen einzelnen Gegenstand ins Zentrum seiner
Uberlegungen stellt (Figal, 2015). Hiufig geht es dabei um die
gerade angesprochenen idsthetischen Fragen und den Status des
Kunstwerks als Sonderfall; so in den prominenten Texten Giber den
Hentkel (Simmel, 1996b [1911]) und tber den Bildrabmen (Simmel,
1995 [1902)). In Briicke und Tiir (Simmel, 2001 [1909]) wird ein
anthropologisches Thema anhand von architektonischen
Elementen verhandelt. Der Umgang mit den modernen kulturellen
Artefakten wird in Simmels Texten zur Ausstellungspraxis
thematisiert; etwa in dem Zeitungsbeitrag Gber die Berliner Gewerbe-
Ausstellung 1896 (Simmel, 2005 [1896]) oder dem Text Ueber
RKunstaunsstellungen (Simmel, 2005 [1900]).

Stirker in einen soziologischen Kontext eingebunden sind der
Essay Der Brief. Aus einer Soziologie des Gebeimmisses (Simmel, 2017
[1908]), der als Exkurs in die Sozzologie eingegangen ist und sich mit
dem Verhiltnis von objektivem Geist und Schriftlichkeit befasst,
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oder der Text tber die Sozwlogie der Mablzeit (Simmel, 2001 [1910]),
in dem die Utensilien des gemeinsamen Essens, das Tischgeschirr
und das Besteck, auf ihre soziologische Bedeutung hin befragt
werden. Schlief3lich beinhalten die Reflexionen tiber die Psychologie
des Schnmcks (Simmel, 1993b [1908]) und Dze Philosophie der Mode
(Simmel, 1995 [1906]) wichtige Beobachtungen zur Rolle der
dekorativen Designobjekte fiir die Gestaltung des Verhiltnisses
zwischen Individuum und Gruppe.

Einen letzten Kontext, in dem Simmel das Verhiltnis des
modernen Menschen zu den Dingen thematisiert, bilden die
Schriften, die er anldsslich des Ersten Weltkriegs verfasst hat. Darin
dulert er zunichst die zweifelhafte Hoffnung, der Krieg konne eine
kathartische Wirkung entfalten und zu einem kulturellen
Neuanfang fithren, bei dem die Herrschaft des Geldes, der
,,Mammonismus®, tberwunden und ein unmittelbares Verhaltnis
zu den Dingen wieder méglich werde (Simmel, 2003 [1914]: 277).
Zwel Jahre spiter, von der Erfahrung des Krieges erntichtert,
scheint ihm diese Verinderung allenfalls voriibergehend noch
moglich: Schon bald wiirde wieder vergessen werden, ,,dal3 nicht
das Geld den Wert hat, sondern die Dinge* (Simmel, 2000 [1916]:
195).

Wir hoffen mit dem vorliegenden Sonderheft einen Beitrag zur
Debatte Giber die Eigenlogik kultureller Objekte leisten zu kénnen.
Unser Dank gilt den Simmel Studies tir die Aufnahme des
Sonderhefts, den Gutachterinnen und Gutachtern, die die hier
vorliegenden Inhalte kritisch und mit Augenmal} begleitet haben,
sowie, nicht zuletzt den Beitrigerinnen und Beitrigern, ohne die
dieses Heft nicht zustande gekommen wire.
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